¢.j. 21 Cm 7/2019-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Monikou Vackovou jako samosoudkyni
ve véci

zalobkyné: OUR MEDIA a.s., IC 28876890, se sidlem Vinohradska 1597/174,
130 00 Praha 3,

zastoupena Mgt. Simonou Samuelson, advokatkou se sidlem Na piifkopé 393/11,
110 00 Praha 1

proti )

zalovanym: 1. FORUM 24 a.s., IC 05227011, se sidlem Na Zlatnici 144/8, 147 00
Praha 4,
2. Johana H. | narozena xxx, bytem xxx,

zastoupenym doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Tynska

633/12,110 00 Praha 1

o ochranu povésti pravnické osoby a ochranu pfed nekalym soutéznim jednanim

takto:

I.  Zamita se zaloba s navrthem, aby Zalované 1 a 2 byly povinny zvefejnit na svij naklad
omluvu za zvefejnéni ¢lanku s nadpisem: ,,Problémem senatora Valenty nenf jen stfet zajmu,
ale ruska zumpa jménem Parlamentnf listy*.

II. Zalobkyné je povinna nahradit zalovanym 1 a 2 naklady fizeni v celkové vysi 50 916,80 K¢,
a to do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje JUDr. Monika Vackova.
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Oduvodnéni:

1. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné je drzitelem doménového jména
parlamentnilisty.cz, pod nimz provozuje elektronické zpravodajské a diskusni médium
Parlamentni listy, ze prvni zalovana provozuje webovy server Forum 24 a Ze na webovych
strankach pod doménovym jménem forum24.cz, jehoz je drzitelkou, provozuje internetovy
denik, v némz zvefejnila dne 18. 12. 2018 clanek s titulkem ,,Problémem senatora Valenty neni
jen stfet zajmu, ale ruska Zumpa jménem Parlamentni listy”. Neni sporu ani o tom, Ze autorkou
clanku je xxx.

2. Nesporné je rovnéz, ze v clanku byly mimo jinych zvefejnény nasledujici pasaze:

»Valenta je vétsinovy vlastnik Parlamentnich lista a dalsich webu, které permanentné $ifi 17,
dezinformace, nazory extremistd a estébaki. Vedle Parlamentnich listd, jde tfeba o euportal.cz
nebo freeglobe.cz. Je to prosté provozovatel té nejhnusnéjsi ruské zumpy na ceském internetu,
ktera se vyrazné podili na prohlubujicim se rozvratu ceské spolecnosti, na ruské hybridni valce
proti zapadnim demokraciim a tim vyrazné pfispiva k udrzovani oligarchy Andreje Babise u moci.
Vymysly typu ,,Nikdo nam nediktuje, co mame psat, na tom nic nezméni, stejné jako
manipulativni tvrzeni o tom, ze davaji prostor vSem. Takova editorialni politika znamena, ze
kazdy extremista muze publikovat svij nazor. A lez, to je v dnesni dobé také nazor, alespon
podle médii tohoto typu...

Jedna se o asocialni médium, které na sebe vaze vsechny odpurce polistopadové demokracie a
frustrované piiznivce nékdejsi zlocinecké diktatury. Fakt, Zze provozovatel tohoto odporného
hnoje patii do senatorského klubu Obcanské demokratické strany, je proto velky problém a je cas
se proti tomu ozvat...

Nem¢él by tam byt proto, ze vlastni média, ktera jsou nedemokraticka, proruska, dezinformacni a
nebezpecna. Spolupraci s Valentou je nejvétsi opozi¢ni strana legitimizuje stejné jako vsichni
politici, ktefi se s Parlamentnimi listy bavi, legitimizuji jejich existenci. Je to upln¢ stejné jako
chodit do TV Barrandov nebo spolupracovat s vydavatelstvim Mafra — stejné nebezpecné.*

3. Zalobkyné ma za to, ze uvedené pasaze obsahuji zcasti nepravdiva skutkova tvrzeni,
zCasti hodnotici soudy, které nejsou podlozeny pravdivym skutkovym zakladem. Ve spojeni
s velmi expresivnimi vyrazy, které byly v ¢lanku pouzity, je ¢lanek zpusobily poskodit jeji povést.
Clanek piesahuje piipustnou miru véené kritiky, vybocuje z uznavanych pravidel slugnosti,
nepfinasi zadnou novou informaci, vzhledem k obsahu i pouzité formé nemuze byt zvefejnény
text chranén zpravodajskou licenci.

4. Zvetejnéni clanku podle zalobkyné naplnilo téz znaky nekalé soutéze, konkrétné specialni
skutkovou podstatu zleh¢ovani podle § 2976 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dile jen 0. z.°). Zalobkyné piipomind, e ucastnici jsou pfmymi konkurenty,
zvefejnéni ¢lanku uvedeného obsahu povazuje proto za jednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy hospodafské soutéze; clanek neobsahuje zadnou hloubkovou analyzu ¢i sofistikovanou
uvahu uznavané autority, zalovana v ném pouze bez nalezitych podkladt a odtvodnéni hodnoti
editorialni politiku svého konkurenta, ,,hodnotici soudy lovi z druhé ruky, papouskuje, co koluje
internetem, aniz by se namdhala sebemensi intelektualni praci — dvahou ¢i ovéfenim zdrojua®.
Neodavodnéna a nepodlozena, navic vulgarni kritika je zpusobila ovlivnit Ctenafe i inzerenty
v neprospéch zalobkyné a zpusobit ji tak djmu. Podle Zzalobkyné by zalovana jako konkurent
zalobkyni neméla hodnotit, navic formou, ktera je ,,hloupd a nizka“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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5. Zalované navrhuji zalobu zamitnout. P¥ipominaji, ze zalobce je vefejnd osoba, vyjadfuje
se k vefejnym zalezitostem, vefejné osoby takto pusobici mohou byt i vefejné posuzovany.
Kritika vici nim neni povazovana za opravnénou pouze tehdy, pokud by postradala jakykoliv
véeny zéklad, coz v tomto piipadé podle nazoru Zalovanych neplati. Zalované plnily svou roli
zurnalisty, upozorfovaly na spolecensky nezadouci jev. V clanku obsazena tvrzeni jsou vesmés
hodnoticimi soudy, jedinym skutkovym tvrzenim je vztah senatora Valenty k Parlamentnim
listim, jehoz podstata je vSak pravdiva (pan Valenta fakticky toto médium prostfednictvim
zalobkyné ovlada), a navic tato informace neni zpusobila povést zalobkyné ovlivnit.

6. Zalované tvedi, Ze kritika, kterd na adresu Parlamentnich listi ve sporném clanku zaznéla,
je pfiméfend, vychazi pfimo z informaci obsazenych na webu Parlamentnich listd a z nékolika
dalsich médii. Povést, kterou Zalobkyné ma, se nemohla v souvislosti se zvefejnénim sporného
clanku zménit. Parlamentni listy ziskaly od r. 2008 povést kontroverzniho média, publikovaly
nckolik c¢lanku, jejichz obsah byl vyvricen, analyza zpracovana Masarykovou universitou
vyhodnotila, ze zhruba 47% v nich zvefejnénych clanki obsahuje nepravdy. V Parlamentnich
listech publikuji autofi, ktefi jsou spojeni s extremistickymi hnutimi. Zvefejiuji fadu pochvalnych
clanka na adresu Ruska a jeho prezidenta. Vyrazy, které byly v napadeném clanku pouzity,
odpovidaji slovniku pouzivanému samotnymi Parlamentnimi listy.

7. K argumentim opirajicim se o tvrzené nekalé soutézni jednani zalovanych, zalované
odkazujf na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 823/11 a zavéry v ném uvedené. Tvrdi, Ze cilem
clanku nebylo poskodit Zalobkyni v konkuren¢nim boji, ale pfispét k vefrejné debaté. Tvrdi
rovnéz, ze sama zalobkyné uziva pfi hodnoceni jinych médii Gto¢ny ton a vulgarni vyrazy, a soud
by k tomu mél piihlédnout, bude-li hodnotit dobré mravy soutéze. Zalovana nezveiejnila Zadny
nepravdivy udaj o zalobkyni, pravdivé ddaje o jeji editorialni politice Zzalobkyni poskodit
nemohou, protoze ten fakt, ze dava prostor k vyjadfeni komukoli, povazuje sama za svou
konkurené¢ni vyhodu.

8. Druha zalovana navic namita nedostatek své pasivni legitimace v tomto sporu.

9. Soud predesila, ze sdili nazor, ze druha Zalovana neni ve sporu pasivné legitimovana.
Prokazala totiz pracovni smlouvou ze dne 1. 7. 2017, ze je zaméstnana jako editorka u zapsaného
spolku Free Czech Media z.s., a dale smlouvou o spolupraci ze dne 2. 1. 2017, ze zminény spolek
pro prvni zalovanou tvofi obsah internetového deniku na strankach pod doménovym jménem
forum24.cz. 'V fizeni je uplatnén narok na odcinéni nemajetkové Umy poskytnutim
zadostiucinéni, ktery se podle § 2894 odst. 2 o. z. posuzuje obdobn¢ podle ustanoveni o nahradé
skody (Gjmy majetkové). Podle § 2914 o. z. plati, ze kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce,
zameéstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zpusobil
sam. Druha zalovana byla ve vztahu k prvni zalované v obdobném poméru jako zaméstnanec
(byla zaméstnancem jejtho smluvniho partnera), piipadnd Gjma ji zptsobena by tedy byla
pficitatelna prvni zalované. Z tohoto diavodu byla vuci druhé zalované zaloba zamitnuta.

10. Ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou (dile jen ,Zalovana®) soud vychazel
z nasledujicich auvah:

Zaloba vychazi z ustanoveni § 135 odst. 2 o. z., podle néhoz se miZe pravnicka osoba
branit zasahtum do své povésti nebo soukromi proti tomu, kdo do jeji povésti nebo soukromi
zasahuje bez zakonného duvodu, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zjmy pravnické osoby. Zaloba soucasné povazuje jednani zalované za zlehéovan,
jimz je podle § 2984 odst. 1 o. z. jednani, jimZ soutézitel rozsifuje o pomérech, vykonech nebo
vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit Gjmu, je jim
vsak téz (podle § 2984 odst. 2 o. z.) rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech nebo
vyrobku jiného soutézitele, pokud je zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit Gjmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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11. Citované ustanoven{ § 135 odst. 2 o. z. ve svém zavéru odkazuje na konflikt mezi pravem
na informace a jejich Siteni a jinymi pravy pravnické osoby, tj. t€z privem na ochranu povésti.
Ustalena judikatura Nejvy$stho a Ustavntho soudu (za viechny srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03,
¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/20006, nebo ze dne 22. 10.
2014, ¢ j. 23 Cdo 2997/2013, koneéné Zalovanou citovany nalez Ustavniho soudu 1. US 823/11
ze dne 6. 3. 2012 shrnujici dosavadni judikaturu Ustavniho soudu i judikaturu
evropskych soudil) je zalozena na tom, ze pravo a svoboda jsou obsahové omezeny pravy
jinych, at’ jiz tato prava plynou jako tstavné zarucena z ustavnfho pofadku republiky ¢i z jinych
zabran danych zakonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty, a ze je tfeba s
piihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu vychazet ze zasad proporcionality, tj. dbat na to, aby
jednomu z téchto prav nebyla bezdtivodné davana pfednost pfed pravem druhym. Neni-li mozné
zachovat ze zakladnich prav co nejvice, je tieba dat prednost tomu z nich, v jehoz prospéch
sveédci obecny princip spravedlnosti.

12. Ustavni soud zdaraziiuje rovnéz, ze vyjadiovat se k vécem vefejnjm a vyjadfovat o nich
hodnotici soudy je dovoleno kazdému. Pouze v pfipadé, ze jde o kritiku, kterd zcela postrada
vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zduvodnéni, je tfeba povazovat takovou kritiku za
nepfiméfenou. Pfitom je tfeba vzdy hodnotit cely projev, nelze vytrhavat z kontextu jednotlivé
vyroky ¢i véty. Kritik sam nese dikaz o tom, ze skutkovy zaklad vyjadfenych nazora je pravdivy.

13. Zakonna uprava zlehcovan{ obsazena v citovaném § 2984 o. z. je jednim z pfipada
zakonného omezeni svobody projevu predpokladanych clankem 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina). Ustavni soud v poslednim ze shora uvedenych nalezi dovodil,
ze toto ustanoveni (resp podle obsahové totozného ustanoven;'fch § 50 podle ptredchozi upravy
obsazené v zikoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku), je tfeba ve vztahu ke svobodé
projevu jako zékladrnmu pravu zarucenému Listinou interpretovat restriktivné. Projev by v
zasadé nemél byt povazovan za komercni, tyka-li se véci vefejnych; v takovém piipad¢ je ochrana
pfed nekalou soutézi zeslabena, ba dokonce muze byt zcela vyloucena. Je vsak tfeba zkoumat
charakter piislusného projevu jako celku, jeho cile a motivy, racionalni zaklad projevu, zptsob a
formu prezentace nazort ¢i informaci apod., a na zakladé takového zkoumani posoudit, zda
cilem projevu bylo spise pfispét k vefejné debaté, byt s moznymi vedlejsimi komercnimi
dusledky, nebo zda projev mél skryvané, ryze komeréni cile.

14. Obsahem sporného c¢lanku bylo prokazano, ze textu uvedenému shora v bodé 2 (jak
ostatné avizoval titulek) predchazi kratkda uvaha o stfetu zajmua senatora Ivo Valenty, ktery
,»ovlada® zalujici spole¢nost. Nasleduje text shora uvedeny a clanek kondi slovy: ,,Je velka chyba,
ze ODS vyménila spolupraci s timto clovékem za kieslo pfedsedy senatu. I pro ni. Protoze az se
to bude hodit, pouzije svoji medialni zbran taky proti ni. Protoze demokratické strany rozhodné
nikdy nebudou nécim, co by podporovala nedemokraticka média.*

15. Zalovani pfedlozila celou fadu clanka zvefejnénych v Parlamentnich listech, jimiz
prokazovaly divod svych tvrzeni a nazort vyjadfenych ve sporném clanku.

Prokazala jimi mimo jiné, ze v Parlamentnich listech publikuje Jifi V., zakladatel facebookové
skupiny Pratelé Ruska, na niz dle svych vlastnich slov vyjadfuje podporu soucasné (ruské) vlade a
prezidentu Putinovi (viz printscreen facebookové skupiny Pratelé Ruska). Ve svych clancich
adoruje Rusko, jeho historickou dlohu soucasnou i minulou i jejtho prezidenta a tvrdi téZ mimo
jiné, ze ,,Plzen osvobodili vlastenci sami a Ameri¢ané jen pfijeli na dobytd mista® (viz clanky
,Pritelé Ruska v Ceské republice chtéjf jiny svet, | Jiff V.: Diky Rusko®, ,,Jediny pokyn Putina a
kabaretni vojensky pu¢ Trumpovy loutky Guidéa se sesypal...<, ,,Pfatelé Ruska v Ceské republice
pfeji Donaldu Trumpovi v dnesni debaté skvély uspéch®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.



5 21 Cm 7/2019

10. Dal$im z clankd vyjadfujicich sympatie Rusku je napf. ¢lanek Jiffho Kobzy, poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za Stranu pfimé demokracie, s nazvem
,Boj)me se Ruskar®“. Autor vyzdvihuje svtj i rusky ,konzervativni tradicionalismus a

vlastenectvi®, véetné jeho (i svého) postoje k ,,podivhym® mensinam, islamu, ,,pomatenému
genderismu® a ,,vladnoucim neziskovkam®.

' L veteini S . . . y 4 hnutf
17 Parlamentni listy zvefejnily rovnéz rozhovor s AleSem Hemerem, mistopfedsedou hnuti

R4d niroda, které dle jeho slov vyznava ,tradicni hodnoty jako rodina, vlast, narod, tradice,
historie a samozfejmé prace™ a fadi se ke konzervativhimu nacionalismu, odmita (bez blizstho
zdtvodnéni) ,,vysady” mensin a je pfesvédcen, ze Rusko je zastincem tychz hodnot, jako jeho
hnuti. Zvefejnén byl téz rozhovor s Josefem Zicklerem, pfedsedou tohoto hnuti.

18. Otistény zde byly rovnéz texty Adama B. Bartose, napt. ,,Necht’ si Fiala se Zahradilem sni
své panevropské sny. My jdeme EU rozbit®, ,,Pro¢ jdu do toho®, ,,Prava tvaf Evropské unie®,
,Ne Bruselu — Narodni demokracie vyhlasuje referendum o vystoupeni CR z EU“, v nichZ autor
Evropské unii pfipisuje napf. ,,obrazy lidi bestialné zavrazdénych a umucenych teroristickymi
skupinami krvela¢nych bojivek podporovanych Evropskou unii...“ nebo ,,mrtvé lidi na ulicich,
pfevraty, nasili a utoky na suverénni zemé®. Z text je zjevné, ze autor je predsedou Narodni
demokracie, strany, ktera se (podobn¢ jako Rad naroda) hlasi k ,,tradicnim hodnotam® a ochran¢
»narodnich zajmu®, je zastancem silného statu, ktery by branil ,,zhoubné pokrokarské ideologii,
masové imigraci, mediokracii ...“. Dal$im textem zpera téhoz autora zvefejnénym
v Parlamentnich listech je ¢lanek ,,Nejhorsi vlada v historii. Bude ministrem pedofil?*, v némz
,minimalné dva“ z celkem péti jmenovanych ministra oznacuje za nebezpecné sexualni devianty,
ktef{ by v budoucnu mohli poslouzit ke kryti ,,rozsahlé sit¢ obchodovani s détmi a sexualniho
zneuzivani déti. O Adamu B. Bartosovi je obecné znamo, ze byl pravomocné odsouzen za
extremistické skutky.

19. Tvrzeni o tom, ze Parlamentni listy zvefejnuji dezinformace a vazou k sob¢ ,,odpurce
polistopadové demokracie a frustrované pfiznivce nékdejsi zloc¢inecké diktatury®, prokazovala
zalovana dale mj. clanky Radima Valencika s titulky: ,,Ti mladi lidé vazné véfi, ze za vsechno
muze Putin, Zeman a fadisti. Docent Valenc¢ik rozebral obrovskou masinerii vymyvani mozku,
které do nas elity perou®, ,,Docent Valencik detailné rozkryva, co vse je v pozadi ,,velké
ukrajinské 121 a ,,Docent Valencik bilancuje nejnovéjsi déjiny: Zdegenerovana globalni moc si
koupila Vaclava Havla, symbol pokrytectvi. Dnes nam hrozi strasné svinstvo.“ V c¢lanku
»ITrumpova inaugurace — Valka v ulicich Washingtonu?* pise Jan A. M. mimo jiné, ze
demonstrace proti prezidentovi USA | plati miliardaf Soros®, ¢i Ze ,,obcanska valka v USA a
nasledné vyhlaseni stanného prava je jednim z mnoha scénaft establishmentu, jak zastavit
Trumpa®.

20. Za dezinformace se daji podle zalované oznacit téz ruzna tvizeni v ¢lancich Petra
Zantovského zvefejiovanjch v Parlamentnich listech, napf. ,,O starjch a novych tabu,
pfedlistopadovém deja vu, Svazu bruselskych socialistickych republik a Vaclavu Klausovi®,
v némz uvadi mj., ze ,,Evropskd unie za¢ina byt vyhodnd jen pro Némecko®, ,,Evropské unii je
riznost na prekazku, vsechno se unifikuje...je to tim, Ze Unii je spokojenost a prosperita onéch
‘jinych” clenskych zemi lhostejna... . Zalovana poukazuje rovnéz na to, ze Petra Zantovského,
ktery je spojovan s Parlamentnimi listy, v nichz ¢asto publikuje, oznacuji za dezinformatora 1 jini,
pfedklada clanky zvefejnéné na www.aktualne.cz ,,V poroté ceny organizované dezinformatory
byl i §éf rozhlasu. Nemam rad bariéry mezi médii, ekl a v té souvislosti téZ clanek zvefejnény na
webu Ceské televize ,,PHbuzni Jana Kuciaka nepfevezmou Krameriovu cenu®, dale napf. ¢lanek

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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LKdy?z Petr Zantovsky kritizuje média, z webt se ztriceji nepohodlné odstavee® zvetejnény na
webu hlidacipes.org., nebo ¢lanek ,,Babisovy celisti* na respekt.cz.

21. Tvrzeni o ,estébacich® dava zalovana do souvislosti s Martinem Kollerem, odkazuje v té
souvislosti na clanek ,,Jediny zIy estébak. Koller uctuje s minulosti, byrokraty a nepfateli
zvefejnény na webu bezpolotickekorektnosti.cz, v némz Martin Koller hovoii o své spolupraci
s byvalou vojenskou kontrarozvédkou (ktera byla do r. 1990 jednou ze slozek Statni bezpecnosti).

22. Dale zalovana prokazala predlozenymi clanky ,,Atentaty v Evropé jsou dilo prazskych
cyklista! Americané chtéli v Syrii vypustit chemtrails a omylem si nalozili sarin: Recesisté
propasovali do Parlamentnich listt ¢lanky plné nesmysla. Editofi webu to nepoznali a vydali je*
zvefejnéné na idnes.cz, ¢i ,,Cyklistika jako cil teroristd a chemtrails. Parlamentni listy vydaly
falesné clanky. Tajné je stahly* na aktualne.cz, Ze v Parlamentnich listech byly zvefejnény texty,
aniz by byla zkoumana pravdivost jejich obsahu ¢i identita autort.

23. Zalovana rovnés piedlozila ¢lanky autora Svatopluka O. zvefejnéné v Parlamentnich
listech, v nichz jednak uto¢i na internetovy denik vydavany Zalovanou ¢. 1 (napf. clanek
,2Humoristicky denik existuje! Je jim férum 24 z 12. 6. 2018), jednak pouziva tyz slovnik, ktery
zalobkyné v tomto sporu oznacila za ,,pfili§ expresivni®; v ¢lanku ,,Mistfi zumpy? Jediné¢ Férum
24 z 1. 3. 2018 je uvedeno napiiklad: ,,Perly Zurnalistiky tedy nabizi Safrova skvadra kazdy den,
nckdy je vSak tonaz fekalif tak mocna, Ze je uz druhy den nelze dohledat. Prosté pfilis hnusu i pro
ctenafe hysterického platku, jenz by tak o tristni promile ¢eského ¢tenafstva mohl pfijit, ponévadz
pro nékteré z nich 1 v tomto kanalu plati, ze co je moc, to je moc.

24. Dalsimi ¢lanky Zalovana prokazala pohled jinych subjektt na Parlamentnf listy.

Zvefejnéna byla informace, ze zastupce séfredaktora Parlamentnich listd Radim Panenka se dfive
angazoval v Narodni strané povazované za pravicové extremistickou (viz ¢lanek ,,Zemantv
dvorni novinat byl v extremistické Narodni strané. Hradu to nevadi a ceni si jeho kvalit®
zvefejnény na www.lidovky.cz). Autor téhoz ¢lanku upomina na analyzu o Parlamentnich listech
zvefejnénou na tomtéz serveru, podle niz Parlamentni listy ,,pfitahuji radikaly zleva i zprava® a
podafilo se jim ,,nasat radikaln¢ naladénou cast spolecnosti, kterd z velké ¢asti zrcadli postoje
redakce®.

25. Na serveru bezkontextu.net byl zvefejnén 4. 4. 2018 clanek s titulkem ,,Parlamentni listy a
jejich rozklad novinafiny®, v némz si autor klade otazku, kdo stoji za Parlamentnimi listy a pro¢
jsou jednémi povazovany za nejhorsi informacni platformu v Cesku a jingmi za jediny zaruceny
zdroj objektivnich informaci. Téz v tomto ¢lanku se hovoif o Ivo Valentovi jako ,,vlastnikovi
sedmdesatiprocentnfho podilu Parlamentnich lista“ a soucasné podnikatele ,,v oblasti nemovitosti
a hazardu®, kterj v dobé svého senatorského mandatu zazaloval Ceskou republiku o vysoké
odskodné , kvuli ceskému protihazardnimu boji. Autor clanku se mimo jiné zabyva zptsobem
sestavovani titulkt Parlamentnich listd. Oznacuje ho za ,taktiku britského bulvaru®, zduraznuje
zejména ,,zpusob citovan{ tfetich osob® v titulcich, tj. citaci zpravidla ,,co nejpeprnéjsiho vyroku
né¢jaké vefejné osoby*, a uvadi konkrétni piiklad. Zminuje rovnéz, ze Parlamentni listy ziskaly v r.
2014 anticenu Kiist'alové lupy za porusovani pravidel seriézni zurnalistiky.

26. K prokazani téze skutec¢nosti pfedlozila Zzalovana dokument Think-tanku Evropské
hodnoty ,,20 poznatkt o fungovani ceské dezinformacni scény“. Tato instituce uvadi ve svém
dokumentu, ze systematicky monitoruje ceskou dezinformacni scénu od podzimu 2015, na
zakladé svych zjisténi povazuje Parlamentni listy za hlavni a nejctenéjsi platformu pro ceské
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dezinformatory, ktera ma vliv mimo dcist¢ konspiracni a dezinformacni kruhy proto, ze ji
pravidelné poskytuji rozhovory poslanci a senatofi.

27. Podle dalsich pfedlozenych listin za dezinformacni povazuje web Parlamentni listy téz
hnuti Ceskych elft vydavajici Zalovanymi predloZeny mési¢nik s nazvem Pravidelny prehled ¢eské
dezinformacni scény, mezi proruské a dezinformacni weby jsou Parlamentni listy fazeny téz
Wikipedif ¢i serverem Neovlivni.cz. Ondfej Neumann ve svém clanku ,,Jak parlamentn{ listy §if
dezinformace. Tentokrate o propojeni George Sorose a ceskych novinara® vyvraci tvrzeni
uvedena v jenom z ¢lanka Parlamentnimi listy zvefejnénych. K , taktice britského bulvaru® viz téz
clanek zvefejnény v Parlamentnich novinach s titulkem: ,,Kdyby na Zemana spadl kredenc®,
uvazuje ‘havloidni dobroser”. Hrad mu pry ublizuje®.

28. Ondfej K. v ¢lanku ,,Jak funguji Parlamentni listy cituje Michala V., ,investora®, ktery
pomohl vybudovat Parlamentni listy téZz jako platformu pro politiky, ktefi by zde mohli
publikovat jakékoli své nazory, chtél ,,vytvofit prostor maximalné otevieny vSem politickym a
spolecenskym nazoram®. Michal V. dle svych vlastnich slov ve snaze ziskat ¢tenafe a prosadit se
proti konkurenci vsadil na bulvarn{ titulky. Sam uvedl, ze Parlamentni listy ,,chtély byt konfliktni a
zobrazovat extrémni nazory z obou stran®.

29. Zalovana predlozila soudu té2 Analjzu manipulativnich technik na vybranych éeskych
serverech zpracovanou fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity. Z ni soud zjistil, ze
autofi z deseti nejctenéjsich zpravodajskych servera vybrali pro sviyj vyzkum celkem ¢tyfi, které
jsou casto zminovany jako portaly davajici prostor prokremelsky orientované dezinformacni
kampani a aktivné pomahaji hajit politiku soucasného Ruska, to vse s cilem zjistit, zda a v jaké
mife se na nich vyskytuji propagandistické manipulativn{ techniky a zda jejich zpravodajstvi strani
Rusku ¢i vyrazné kritizuje USA, EU ¢ NATO. Jednim ze zkoumanych byl téz server
parlamentnilisty.cz. ~ Za manipulativni techniky autofi oznacili svalovani viny, fabulaci,
nalepkovani, apel na strach, nazor autora ve zpravodajstvi, realativizaci, démonizaci,
manipulativni video ¢i obrazek. Tyto techniky objevili 1 u Parlamentnich listd, nejcastéji u clanka
zabyvajicich se zahrani¢ni politikou.

30. Predlozeny byly téz dalsi listiny, soud se jimi vSak jiz nezabyval, protoze dukazy shora
uvedené byly dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o zalobé¢ a dalsi dukazy ucastniky oznacené
by na zavér o skutkovém stavu nemohly mit zadny vliv. Soud na zakladé takto provedeného
dokazovani dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

31. Zalovani prokazala, ze v Parlamentnich listech 1ze publikovat jakykoli text, aniz by byla
zkoumana pravdivost jeho obsahu. Prokazala rovnéz, ze na strankach Parlamentnich lista
publikuji, a to nikoli ojedinéle, autofi, kteff jsou nesnasenlivi k jinym kulturnim, nabozenskym a
socialnim odliSnostem, maji velmi vyhranéné postoje vici mensinam narodnostnim ¢i sexualnim,
migrantam apod., vlastni narod ¢i rasu ostatnim nadfazuji, prosazuji ,,tradicni hodnoty* a ,,silny
stat®, nabizeji jednoduché cesty k feseni slozitych problému. Podobné vyhranéné postoje jsou
povazovany za extremistické, nebot’ ,,vybocuji z dstavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky
netolerance a utodi proti zakladnim demokratickym ustavnim principim, jak jsou definovany v
ceském ustavnim pofadku® (srovnej definici extremismu zvefejnénou ve Vyrocni zprave o stavu
extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2002, a na kterou Ministerstvo vnitra pravidelné v
kazdé dalsi zpravé odkazuje, jak je soudu znamo). Zalovana prokazala rovnéz, e tfada ¢lanka
v Parlamentnich listech zvefejniovanych vyznamné a nekriticky strani Rusku, Ze mnoho jejich
autort vyjadfuje hlubokou nechut’ ke spole¢enskému i politickému vjvoiji v Ceské republice ¢
kjejimu clenstvi v Evropské unii, uziva pfitom demagogickych argumenti, ale téz ,,velmi
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expresivnich vyraza“. Prokazano bylo téz, ze pfinejmensim jeden z autord tam publikujicich byl
pfed r. 1989 spolupracovnikem byvalé vojenské kontrarozvédky.

32. Bylo tedy prokazano, ze nazor vyjadfeny ve sporném clanku, ze Parlamentni listy lze fadit
k webum, které ,,siff 1i, dezinformace, nazory extremistu a estébaku*, ma racionalni zaklad, jimz
jsou podlozeny téz navazujici uvahy ve sporném clanku obsazené o mozném podilu Sifeni
informaci tohoto typu na ,,rozvratu ceské spolec¢nosti“. Oporu ve shora uvedenych skutkovych
zjisténich ma ve sporném clanku rovnéz vyjadfeny nazor, ze zalobkyni provozovany web je
prorusky, a s nim souvisejici nazor na vliv takového webu na ,ruskou hybridni valku proti
zapadnim demokraciim®. Oporu ma ve shora uvedenych zjisténich téz nazor na charakter
editorialni politiky Zalobkyné (,,kazdy extremista muize publikovat svij nazor®) a na typ autord
v Parlamentnich listech publikujicich. Tvrzeni, ze senator Valenta Parlamentni listy ,,ovlada“
(prostfednictvim spolecnosti, v nichz ma majetkovou ucast), zalobkyné oznacila za nesporné, v té
souvislosti se informace o tom, ze senator Valenta je ,,provozovatelem® Parlamentnich listd, jevi
ve vztahu k ¢tenafim jako pouha nepfesnost.

33. Vztah politika a médii, ale téZ uroven médii a obsah jimi $ifenych informaci jsou vécmi
vefejnymi. Obsahem sporného ¢lanku jsou vesmés nazory majici realny zaklad a pravdivé (byt’
zCasti nepfesné) tvrzeni o vztahu senatora Valenty k tomuto periodiku. Posuzovano pouze
z pohledu § 135 odst. 2 o. z. uz jen vzhledem k uvedenému a s pfihlédnutim k argumentim
uvedenym v bodech 11 a 12 Zaloba uspéch mit nemuze.

34, Je vsak nepochybné, ze zalobkyné a zalovana jsou pfimymi konkurenty, protoze obé
provozuji elektronickd média a maji piijmy z reklamy zvefejnované na svém webu. Soud proto
hodnotil obsah sporného clanku i dalsi provedené dukazy podle shora jiz citovaného § 2984 odst.
2 o. z., podle néhoz muze byt zlehcovanim téz §ifen{ pravdivych udaji o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud je zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit djmu. Soud
otazku, zda zvefejnéni clanku daného obsahu a formy muze byt povazovano za nekalé soutézni
jednani, hodnotil s pfihlédnutim k pfedpokladim uvedenym v bod¢ 13.

35. Zalovana zdivodfiovala zvefejnéni ¢lanku dstavnimi nalezy a evropskou judikaturou,
ktera zdurazfiuje nutnost prosazovat a chranit svobodu slova zahrnujici v sobé téz pravo
svobodné §ffit informace a nazory. Toto pravo realizuji pfedev$im média, tedy téz zalobkyné a
zalovana, obecné vzato jim obéma je tfeba zachovat pravo vyjadfit svobodné svij nazor
vztahujici se k vécem vefejnym, ale téZ pravo s vyjadfenym nazorem (vefejn¢) nesouhlasit. Sporny
clanek vsak neobsahoval nesouhlas s konkrétnim nazorem publikovanym zalobkyni, ale pausalni
hodnoceni Zalobkyné. Soud se zcela ztotozfiuje s nazorem, ze S§ifit 1zi a dezinformace je
nebezpecné. Praivem na svobodu projevu by se sifeni 12 a dezinformaci zastitovat nemélo.
Soucasn¢ je vsak pfesvédcen o tom, ze obdobné nebezpecné je vzijemné pausalni osocovani
jednotlivych médii z $ifeni dezinformaci. Pokud by se totiz tento trend rozmohl, mohl by se
v kone¢ném dusledku obratit proti tém médiim, ktera dasledné Ipf na zasadach novinafské etiky, i
ona by se mohla stat obéti podobnych obecnych obvinéni, tedy onoho ,nalepkovani®
oznacovaného shora uvedenou analyzou Masarykovy univerzity za jednu z manipula¢nich metod.
Uspéch takové manipulace by se mohl mimo jiné projevit ve ztraté ¢tendfd, s tim souvisejicim
postavenim na trhu a mohl by vést v kone¢ném dusledku téz k zaniku takovych médii.

36. Z uvedeného vyplyva, ze na zalované jako konkurentovi neni, aby zalobkyni a jeji vykony
vefejn¢ hodnotila, nadto pomoci vyrazu, které jsou za hranici toho, co by melo byt ve slusné
spolecnosti ve vefejném prostoru akceptovatelné. Smyslem ustanoveni § 2984 odst. 2 o. z. totiz
je, aby vysledek hospodafské soutéze byl zavisly na skutecnych vykonech jednotlivych soutéziteld,
nikoli na tom, co o nich $iff konkurence (byt’ by slo o pravdivé udaje). Tento zaveér (ani ve vztahu
k médiim) neni v rozporu s pravem na svobodu projevu. Maji-li totiz média ambici vyvracet
nepravdy ¢i se vymezovat vuci extrémnim nazoram zalobkyni publikovanym, je na nich, aby
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v konkrétnich pfipadech s témito nazory polemizovala, své nazory podlozila, oznacila zdroje
svych informaci a zalobkyni oponovala rozumnym a slusnym zptsobem. Ve vefejné debaté by
nemélo platit ,,na hruby pytel hruba zaplata®, média by méla vefejny prostor kultivovat. V té
hntj“ jako pfipustnou formu kritiky konkurenta akceptovat nelze a neméla by ve vefejném
prostoru vibec zaznit.

37. Zpusobilost pfivodit Gjmu je jednim z urcujicich znakt nekalé soutéze. Plati to obecné,
plati to 1 u zlehcovani; zpusobilost pfivodit djmu soutéziteli je jednim ze znakt specialni skutkové
podstaty zlehcovani podle § 2984 odst. 2 o. z.  Teprve skutecna existence ujmy je vsak
pfedpokladem pro jeji nahradu. Omluva, kterou zalobkyné pozaduje, je jednim ze zplsobu
odcinéni nemajetkové Gjmy, jak jiz uvedeno. Zalobkyné tvrdi, 7e nemajetkovou Gjmou, které ji
vznikla, bylo poskozeni jeji povésti. Tento nasledek vsak v daném piipadé¢ nenastal.

38. Povésti mini se to, co si o urcitém subjektu mysli ostatni, nikoli to, jak o sobé¢ uvazuje
onen subjekt sim. Svou povést buduje podnikatel tim, jak se projevuje ve vefejném prostoru.
Zalobkyné publikuje ¢lanky, jejichZ obsah rozhodné veiejnou debatu nekultivuje, v nich% jsou
uzivany velmi expresivni vyrazy (ostatné vyrazy totozné, jimiz, jak tvrdi v tomto sporu, se cit{ byt
dotéena), v nichz se vyjadfuje velmi nevybiravé o jinych subjektech, své konkurenty nevyjimajic, a
zvefejiiuje ¢lanky, jejich autofi zastavaji nazory velmi neortodoxni. Zalobkyné se netaji tim, ze
v Parlamentnich listech dava prostor kazdému, aby zde mohl vyjadfit jakékoli své nazory, i
extrémni, a Ze jejim cilem je prosadit se na trhu mj. prostfednictvim bulvarnich titulkd.

39. Lze tedy shrnout, ze obsahem i formou clanku, které v Parlamentnich listech publikuje, si
zalobkyné vytvofila povést, ktera byla prokazana listinami uvedenymi v bodech 24 az 28.
Zalovana zveiejnila ve svém ¢lanku nazory na Zalobkyni podobné tém, které odpovidaji nazoram
obsazenym v uvedenych listinach, tyto nazory jiz nemohly na existujici povésti zalobkyné nic
zmenit. Povesti zalobkyné nemohly uskodit ani ony zminéné expresivni vyrazy (Zumpa apod.);
zvefejnuje-li zalobkyné na svém webu clanky s timtéz vyrazivem, miff zjevné na cilovou skupinu,
o niz vi, Zze ji expresivni vyjadfovani nevadi, tudiz ani pouziti téchto vyraza vaci zalobkyni ji
nemuze odradit od cetby obsahu webu Zalobkyni provozovaného.

40. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu. Zalované byly v fizeni tspésné, nalexi jim proto néhrada naklada
v fizeni Gcelné vynalozenych, které jim vznikly za zastoupeni advokatem. Vyse téchto nakladu
byla stanovena podle § 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravai sluzby
obecné ¢inf 3 100,-K¢, obé Zalované byly zastoupeny tymz advokatem, za kazdou z nich se proto
odména snizi o 20%, tj. o 620,-K¢. Zastupce zalovanych pievzal zastoupeni, vyjadfil se k zalobé,
zaslal dal$i pisemna podani s daty 2. 8. 2019, 23. 9. 2019 a 4. 10. 2019, zacastnil se jednani 10. 7.
2019, 25. 9. 2019 a 15. 10. 2019, ucinil tedy pro kazdou ze zalovanych celkem 8 tkont pravni
sluzby po 2 480,-K¢, odména je za kazdou ze zastoupenych osob 19 840,-K¢, tj. celkem 39 680,-
K¢. Pripocten byl 8x rezijni pausal po 300,-K¢, tj. 2 400,-K¢, a 21% DPH ze souctu odmény a
pausaly, tj. 8 836,80 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do 15ti dnt ode dne jeho dorucen{ k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Praha 15. fijna 2019

JUDt. Monika Vackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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